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Resumen

La ciencia del calentamiento global se ha convertido en un campo de batalla dentro de una
guerra cultural mucho mas amplia, particularmente en los Estados Unidos, donde el rechazo
a la ciencia ha sido adoptado incontrovertidamente por el populismo de derecha -
notablemente por el partido del té, un movimiento de los que demandan su justa
participacién en la injusticia.. En estas circunstancias, los hechos cientificos son desplazados
por las creencias, de manera que la negacién del calentamiento se debe mas a un exceso de
cultura que a un déficit de informacion. La historia puede iluminar el presente en una forma
que ningun analista contemporaneo puede hacerlo; este trabajo se basa en tres episodios
historicos que proporcionan un entendimiento mas detallado de la naturaleza de la
negacion del calentamiento global. El primero presenta la campafa durante la década de los
afios 1920s contra la teoria general de la relatividad de Einstein y provee un templete
extrafiamente completo para el ataque conservador sobre la ciencia del clima ocho décadas
después. El segundo recuerda los multiples discursos de Winston Churchill en la década de
los afios 1930s dirigidos a “pinchar la vejiga hinchada de esperanzas moldeables” para una
paz duradera. Aunque estas advertencias “alarmistas” sobre las agresiones nazis fueron
recibidas con desprecio; el publico tenia oidos sordos a todo lo que no fuese mensajes de
reafirmacion. El tercer episodio, mas una alegoria historica que historia en si, la forma en
que los franceses respondieron a la ocupacién alemana. La novela de 1947 de Albert Camus,
La Plaga, describe las estrategias implementadas por los que quedaron atrapados en un
pueblo asediado por la plaga para evitar el tener que enfrentar la realidad, y el coraje de
aquéllos pocos que lo hacen. El fenémeno de la detraccion del clima sugiere que hace tres
siglos las fuerzas de la ciencia de la ilustracion habia entrado en una alianza contingente
s6lo con el compromiso de establecer un orden social racional y que la “subjetividad” que
nos permitioé extraer los secretos de la naturaleza, también nos proporciond la certeza de
poder ignorar el conocimiento derivado si éste resultaba perturbador.

Repudiando a la ciencia

Permitaseme empezar con un hecho embarazoso acerca de los votantes en Estados Unidos.
En 1997 practicamente no habia diferencia alguna entre los puntos de vista de los votantes
demdcratas y los de los republicanos en cuanto al calentamiento global --cerca de la mitad
decian que el calentamiento habia empezado. En el 2008, como reflejo de la acumulacién y
diseminacion de evidencia cientifica, la proporcion de votantes demédcratas habia
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aumentado del 52 al 76%3; mientras que la proporciéon de votantes republicanos caia del 48
al 42% --una diferencia de 4% se habia convertido en una de 34%. ;Qué habia pasado?

El aumento en la brecha se debia al hecho de que los activistas del partido republicano, en
colaboracion con los interesados en los combustibles fésiles y los ide6logos conservadores,
habian asociado exitosamente la aceptacion de la ciencia del calentamiento global con los
puntos de vista “liberales”*. En otras palabras, habian activado la predisposicién humanas
adoptar puntos de vista que cimentan las conexiones de uno con grupos culturales que a su
vez, refuerzan la definiciéon que cada uno tiene de si mismo>. En la década de los afios 90s,
los puntos de vista sobre el calentamiento global estaban mayormente influenciados por la
atencion que se le prestaba a la ciencia; ahora uno podria tener una muy buena idea de la
opinidn de un norteamericano sobre el calentamiento global al identificar sus puntos de
vista sobre el aborto, los matrimonios entre personas del mismo género y el control de
armas.

Que el calentamiento global se haya vuelto un campo de batalla en la mas amplia guerra
cultural, es mas aparente a partir de las consideraciones politicas y sociales de aquéllos que
rechazan tajantemente la ciencia del cambio climatico. En el 2008 constituian el 7% de los
votantes en Estados Unidos y, si se incluyen a los que tenian serias dudas, el porcentaje
sube a 18¢. Entre los que rechazan a la ciencia del clima, el 76% se describe como
“conservador” y sélo el 3% se considera “liberal” (el resto son “moderados”).
Mayoritariamente se oponen a las politicas redistributivas, a los programas para reducir la
pobreza y a la regulacion de negocios; prefieren ver las noticias del canal Fox y escuchar a
Rush Limbaugh. Al igual que aquéllos cuyas opiniones valoran, los detractores del cambio
climatico son desproporcionadamente blancos, hombres y conservadores —-quienes sienten
su identidad cultural mas amenazada por las implicaciones del cambio climatico?

Los ciudadanos declarados de izquierda estan igual de predispuestos a pasar la evidencia
por filtros ideolégicos, pero en el caso del calentamiento global, sucede que la evidencia
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apoya mayoritariamente a las creencias liberales de que el capitalismo irrestricto esta
amenazando el bienestar futuro, que se necesita la intervencién gubernamental
comprehensiva y que el movimiento ambientalista siempre ha tenido razon. Esto resulta
intolerable para los neoconservadores y les resulta mas facil emocionalmente y mas
conveniente politicamente, rechazar a la ciencia del clima.

La sociedad norteamericana estd profundamente polarizada; la ausencia de una guerra
cultural rencorosa y longeva en Europa explica la relativa debilidad de la negacién del
cambio climatico. En donde prevalece, esta asociada a los partidos de la extrema derecha; se
considera perfectamente natural por ejemplo, que el British National Party deba adoptar la
posicion de desmentir. En Italia y algunos de los paises del extinto bloque oriental, donde el
anticomunismo y las reminiscencias del fascismo aun influencian la politica de derecha, la
negacién es mas potente.

La adopcidn agresiva de la negacién del cambio climdtico por el neoconservadurismo fue
claramente simbolizada por el gesto de despedida de George W. Bush al finalizar su tltima
participacion en la cumbre del G8 en 2008; al salir del pleno, se volvi6 hacia los lideres ahi
reunidos para decirles: “Adiés por parte del mayor contaminante en el mundo”8. Fue un
“chiste” desafiante que refleja la forma en que los neoconservadores norteamericanos se
definen mediante su repudio del “otro”, en este caso, de los internacionalistas, de los
comprometidos con el ambiente, de los auto-cuestionados enemigos del “American way of
life”. El ceder terreno sobre el calentamiento global hubiese significado el tender un puente
entre dos visiones del mundo implacablemente opuestas. Las palabras de Bush y el
movimiento del pufio que las acompaii6, fueron interpretadas por los presentes como un
saludo victorioso sobre todo lo que el texano se opuso.

La fragilidad de la ilustracion

En estas circunstancias, los hechos sucumben ante las creencias y existe algo ponzofioso en
los cientificos que atin se adhieren a la idea de que la gente repudia a la ciencia del clima
porque carecen de informacion adecuada. De hecho, el desmentido se debe a un exceso de
cultura mas que a un déficit de informacion®. Una vez que las personas han tomado una
decision, el proveerlos con evidencia contraria puede reforzar su convencimiento original,
puede volverlos mas resueltos!9, un fenémeno que ocurre cada que resurge el desmentido
del clima tras la publicacién de un reporte del Panel Intergubernamental sobre Cambio
Climatico (IPCC). Para aquéllos que interpretaron la informacién contenida en la
correspondencia entre cientificos del clima, que habia sido hurtada y publicada ilitamente

8 http://www.independent.co.uk/news/world/politics /bush-to-g8-goodbye-from-the-
worlds-biggest-polluter-863911.html
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(“Climategate”), como una confirmacion de su creencia en una conspiracion de cientificos, la
publicacion subsecuente de 3 o 4 reportes que los reivindicaron junto con su trabajo, sélo
vino a demostrar que el circulo de la conspiracién era mucho mayor que lo que habian
sospechado previamente.

En un curioso giro, los detractores del calentamiento global utilizan ahora los argumentos
que fueron originalmente empleados por los movimientos sociales radicales en las décadas
de los 60s y 70s para erosionar la autoridad de la ciencia. Fue quiza Bruno Latour quien
primero lo not6 al lamentar la forma en la que los detractores intentaron refutar la
evidencia mediante el uso de una narrativa sobre la construccién social de los hechos!!. Sin
embargo, mientras los constructivistas desarrollaban una critica epistemolégica de la
ciencia, los detractores adoptaban el heroico manto del escepticismo y clamaban estar
protegiendo a la epistemologia oficial de la corrosién interna. La estrategia requiri6 de un
ataque sobre el sistema de revisidn por pares (peer review)12 y de reiterados intentos para
“deconstruir” los motivos de los cientificos del clima. Se encuentran siempre a la busqueda
de sesgos o prejuicios que puedan subyacer a las declaraciones de los cientificos, refutando
la vasta acumulacion de evidencia mediante la impugnacion de los motivos de quienes
colectan dicha evidencia. Ese fue el ingenio del escAndalo Climategate -la correspondencia
electronica robada constituian sélida evidencia que mostraba que la “evidencia sélida”
habia sido fabricada. La fuga de la informacién contenida en intercambios privados y
rutinarios entre colegas profesionales desfiguré la imagen publica de los cientificos como
expertos de bata blanca demasiado preocupados con sus tubos de ensayo y su retorica
como para hacer politica.

Desde la consolidacion de la ciencia moderna, los hechos se han establecido mediante el
asenso comun de aquéllos calificados para juzgar bajo las reglas acordadas en el siglo XVII
por la Royal Society. La ruptura con el pasado yace en el hecho de que la “potencia del
conocimiento proviene de la naturaleza, no de personas privilegiadas”13. El escandalo
Climategate permitié que los detractores clamaran que la ciencia del cambio climatico
provenia en efecto de personas privilegiadas y no de la desinteresada naturaleza. En su
estudio de la lucha de Robert Boyle para encontrar el nuevo método cientifico de
experimentacion observable por otros igualmente calificados, Shapin y Schaffer notan que
“los ideales democraticos y las exigencias de la experiencia profesional forman un
compuesto inestable”14. Los detractores habian utilizado con derecho los instrumentos de 1
practica democratica para erosionar la autoridad de la experiencia profesional, incluyendo
la habil explotacion de medios libres, la apelacion a leyes de libertad de informacion, la
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movilizacién de un grupo de ciudadanos vociferantes y la promocion de sus compinches a
cargos publicos?®.
La democracia, en Estados Unidos y Australia al menos, ha derrotado a la ciencia.

Laborando inocentemente en sus investigaciones, los cientificos del clima estaban
inadvertidamente, desestabilizando el orden politico y social. No podian saber que los
descubrimientos que estaban realizando amenazarian la existencia de poderoso
industriales, obligarian a que los gobiernos escogiesen entre adherirse ala ciencia o
permanecer en el poder, corroerian las esperanzas de confort futuro, expondrian el
resentimiento escondido de las élites técnicas o culturales e, internacionalmente,
sacudirian el consenso de crecimiento postcolonial entre el Norte y el Sur. Sus
investigaciones nos habian llevado a una de esas raras fracturas histéricas que se dan
cuando el conocimiento diverge del poder, pronosticando un largo periodo de lucha antes
de que ambas se vuelvan a alinear.

Formas populares de la negacion

La fragilidad del pensamiento ilustrado aparece no sélo en el desmentido directo del
calentamiento global sino también en la reticencia del publico a tomar en cuenta las
advertencias de los cientificos. Después de todo, el éxito de los contra-movimientos
conservativos para sabotear la ciencia del clima y frenar las politicas de respuesta no
hubiese sido posible a menos que tuviese la habilidad para explotar una debilidad en el
psique publico -el deseo de descreer, de descontar las advertencias de los cientificos.
Cuando éstos concluyen que, auin bajo la optimista suposicion sobre la rapidez con que se
pueden disminuir las emisiones de los gases que causan el efecto invernadero, se espera
que el mundo se caliente en 4°C en este siglo, la realidad se vuelve insoportablel®. ;Quien
puede creer que en el transcurso de la vida de un nifio que nace hoy, el planeta estara mas
caliente que cualquier otro momento en los ultimos 15 millones de afios? Cuando los
cientificos dicen que cruzaremos umbrales sin la posibilidad de retornar y con ello
tendremos un clima cadtico durante siglos, nos retraemos a la incredulidad.

En 1930 Martin Heidegger comento sobre una imprudente proliferacion de libros populares
que abrevando en amplias ideas filoséficas, caracterizaba la situacién contemporanea y
hacia profecias sobre el futuro. El trabajo lider fue La decadencia de occidente (The Decline
of the West) de Oswald Sepengler, incialmente publicado en 1918. Hoy en dia, otros como EI
Choque de las Civilizaciones (The Clash of Civilizations) de Samuel Huntington, El Final de la
Historia y el Ultimo Hombre (The End of Hstory and the Last Man) de Francis Fukuyama o EI
Colapso de la Globalizacién (The Collapse of Globallism) de John Raalston Saul, muestran

15 Algunos han utilizado tambien practicas ilegales, incluyendo la intromisién de
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que el apetito por esta clase de prognosis histérico-mundial no ha disminuido. Heidegger
explicé la popularidad de dichos textos en los siguientes términos:

iHay alguien que no desee saber qué es lo que viene, de manera que se pueda
preparar para ello en una forma que se sienta menos cargado, menos preocupado y
afectado por el presente;jl”

Bueno, la respuesta es ‘si’, hay muchos que preferirian no saber qué es lo que viene si la
prediccidn se basa en hechos angustiantes mas que en entretenidas especulaciones. Y es por
esto que, en grado mayor o menor, todos somos detractores del clima.

Si al parecer hemos condenado a la Tierra a que siga un camino que conduce a un clima
muy distinto, a una nueva y mucho menos estable era que durara muchos siglos antes de
que los procesos naturales establezcan eventualmente alguna clase de equilibrio, ;Cémo
respondemos psicolégicamente a las advertencias cientificas? Un estudio recientel8 acerca
la investigacion psicoldgica a las varias ‘estrategias de adaptaciéon’ que podriamos usar para
defendernos de, o administrar las poco placenteras emociones asociadas con los peligros de
un mundo caliente -miedo, ansiedad, enojo, depresion, culpabilidad e impotencia.

Muchos miembros del publico practican lo que podria llamarse ‘negacién casual’. Menos
vociferantes que los detractores directos, la negacion casual descansa sobre narrativas
internas como “Los ambientalistas siempre exageran” o “;Qué no se demostro con las
comunicaciones robadas que todo era pura invencién?”, o quiza “Me preocuparé de esto
cuando los cientificos finalmente se decidan”. La ansiedad puede reducirse con sélo
restringir la exposicion a informacion inquietante u observandola a través de una nube de
duda. El deseo de descreer se activa por las emisiones de noticias conservadoras cada vez
que otorgan indebida prominencia a historias que crean la impresién de que los cientificos
no pueden ponerse de acuerdo o de que la ciencia ha sido corrompida por la politica.

La mayoria de la gente no niega el cambio climatico pero usa varias técnicas para debilitar
el impacto emocional de las advertencias cientificas. Podemos “desproblematizar” la
amenaza al hacer que su escala parezca mas pequena o distancidndonos de ella al enfatizar
el lapso antes de que las consecuencias del calentamiento sean perceptibles. Narrativas
como “Los humanos han resuelto este tipo de problemas en el pasado” o0 “A m no me
afectard mucho” son efectivas. Alternativamente, podemos desviar la atencién de los
pensamientos angustiantes y las emociones poco placenteras al involucrarnos en pequefios

17 Fundamental Concepts of Metaphysics: World, Finitude, Solitude. M. Heidegger. Indiana
University Press. Bloomington and Indianapolis, p. 75. 1995.

18 Psychological Adaptation to the Threats and Stresses of a Four Degree World, C. Hamilton y
T. Kasser. Trabajo presentado en la conferencia Four Degrees and Beyond, University of
Oxford, Septiembre 28-30, 2009.
http://www.clivehamilton.net.au/cms/media/documents/articles/oxford four degrees pa
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cambios de comportamiento (como cambiar el tipo de focos) que alivian los sentimientos
de indefensién o culpabilidad.

Desplazar la culpabilidad es una forma de distanciamiento moral mediante la cual, la gente
reniega de su responsabilidad en el problema o en la solucién. El denigrar a grupos
externos puede ayudar a consolidar el propio sentido de uno mismo y a resguardarse de
amenazas contra él, una tactica en juego cada vez que escuchamos a alguien decir: “China
construye cada semana una nueva planta que genera energia quemando carb6n”. O también
podemos cultivar la indiferencia al calentamiento global y sus implicaciones. A la apatia se
le interpreta tipicamente como la ausencia de sentimiento, pero con frecuencia puede
reflejar una supresién de sentimiento que sirve a una funcién psicolégica util'°. ;Quién no
ha pensado a veces “Si no me preocupo, no me sentiré mal”?

Uno de los métodos mas extendidos para evitar toda la fuerza de las advertencias, es la de
pensar esperanzadoramente (wishful thinking). El cultivar “ficciones benignas” puede
resultar confortable en un mundo que a menudo es poco amigable; sin embargo, tales
ficciones pueden volverse desilusiones peligrosas cuando se insiste en adherirse a ellas a
pesar de la abrumadora evidencia en contra29. En el debate sobre el calentamiento abundan
los pensamientos llenos de esperanza, creando narrativas como “La tecnologia [captura y
almacenamiento de carbon, energia nuclear, el carbon vegetal, la geoingenieria, etc.] nos

salvara”, “Resolveremos este problema como lo hemos hecho en el pasado con otros
problemas similares”, o simplemente, “Algo se nos ocurrira”.

La Historia puede iluminar el presente en una forma en que el analisis contemporaneo no
puede hacerlo. De manera que permitaseme rescatar la experiencia de tres episodios
historicos que nos pueden proporcionar una comprension mas sutil de la naturaleza de la
negacion del cambio climatico. El primero, la campafia contra la teoria general de la
relatividad de Einstein, provee un templete misteriosamente completo para el ataque
conservador ocho décadas después, sobre la ciencia del clima.

Antirelativismo en la Republica de Weimar

Es dificil imaginar un descubrimiento cientifico mas abstracto y politicamente menos
contencioso, que la teoria general de la relatividad de Einstein. AUn asi, en la década de los
1920s, atrajo en la Alemania de Weimar una fiera controversia en la que los conservadores
y los ultranacionalistas la consideraban una vindicacién de sus oponentes -liberales,
socialistas, pacifistas y Judios. No podian separar los descubrimientos cientificos de Einstein
de sus puntos de vista politicos —-un internacionalista y pacifista— y su extraordinaria fama
lo convertia en un blanco perfecto durante una época de turbulencia politica.

19 “The myth of apathy’. R. Lertzman. The Ecologist, Junio 19, 2008.

20 positive Illusions: Creative self-deception and the healthy mind. S. Taylor. New York: Basic
Books, 1989.



El afio de 1920 se volvié decisivo. Un afio antes, una expedicién cientifica britanica, habia
utilizado las observaciones durante un eclipse solar para proporcionar la confirmacién
empirica de la prediccién realizada por Einstein en el sentido de que la atraccion
gravitacional del sol podia desviar la trayectoria de la luz. Poco conocido entre el ptblico
general hasta entonces, Einstein fue instantaneamente elevado al estatus del genio que
eclipso6 a Galilei y a Newton?1. Sin embargo, los periddicos conservadores proporcionaron
el medio donde los activistas anti-relativistas y los cientificos mordaces incubaron los
sentimientos nacionalistas y antisemitas entre los predispuestos a ello22. En una forma
similar, hoy en dia, los medios noticiosos conservadores promueven los puntos de vista de
los detractores del calentamiento global y publican historias disefiadas para desacreditar al
los cientificos, todo ello con el propésito de defender un orden establecido que se ve
amenazado por la evidencia de un globo terraqueo calentandose. Como en la republica de
Weimar, el efecto ha sido el de alimentar la suspicacia de los liberales y de las “élites” que
invitan al publico a ver la ciencia a través de lentes politicos.

En la ciispide de la tormenta en 1920, Eistein perplejo le escribié a un amigo:

“Este mundo es un manicomio extrafio. Actualmente, cualquier chofer o mesero debate
sobre si la teoria de la relatividad es correcta o no. Las creencias en este tema
dependen de las afiliaciones politicas”23.

La controversia no queddé confinada a Alemania. En Francia por ejemplo, la actitud de un
ciudadano respecto de la nueva teoria podia adivinarse de la posicién que hubiese tomado
respecto del Affaire Dreyfus, un escandalo alrededor del oficial judio del ejército francés,
quien fue falsamente condenado por espionaje en 1894 y cuya suerte dividio6 a la sociedad
francesa. Los anti-Dreyfusards se inclinaban a rechazar la teoria de la relatividad sobre
bases politicas24. En la Gran Bretafia las sospechas estaban menos basadas en filiaciones
politicas, pero la subversiéon de Newton creada por la relatividad era un asunto tan delicado
que llevo a Einstein a escribir un encomio al gran cientifico inglés antes de iniciar un viaje
por dicho pais para presentar su trabajo.

Al igual que los oponentes a Einstein, quienes negaban la relatividad por su asociacién con
la politica progresiva, los conservadores detractores del calentamiento global siguen la

21 “Reactionaries and Einstein’s Fame: ‘German Scientists for the Preservation of Pure Science’,
Relativity, and the Bad Nauheim Meeting”. ]. van Dongen. Physics in Perspective, 9, 212-230,
p. 213.2007.

22 |pid. p. 219.

23 Citado en “On Einstein’s opponents, and other crackpots”. ]. van Dongen. Studies in History
and Philosophy of Modern Physics, 41, 78-80, 2010.

24 “Finstein’s Allies and Enemies: Debating Relativity in Germany, 1916-1920”. D. Rowe en
Interactions: Mathematics, Physics and Philosophy, 1860-1930, V. Hendricks et al. (eds),
p.234, Springer, Dordrecht, 2006; Ciencia y Juicios Politicos. A. F. Sarmiento G. Revista
Mexicana de Fisica, 30(4), 717-743, 1984.



maxima “el amigo de mi enemigo es my enemigo”. Uno debe oponerse a los cientificos cuyas
investigaciones refuercen los reclamos del ambientalismo. Estos detractores
frecuentemente ligan su repudio a la ciencia del clima con los temores de que los valores
culturales se encuentren bajo el ataque de los progresistas -recuérdese la incorporacion
natural de la negacidén del calentamiento global en la teoria de la conspiracion de élite que
mueve al Tea Party, el movimiento de aquéllos que demandan su justa porcién de injusticia.

La amenaza aparente de la relatividad sobre el orden cultural en la reptblica de Weimar
ocasiono que Einstein fuese acusado de “dadaismo cientifico”, un movimiento anarco-
cultural y artistico que en aquél entones se encontraba en la ctispide de sus expresiones. El
epiteto es revelador porque ejemplificaba la ansiedad entre los conservadores de que la
teoria de Einstein fuese a destronar la comprension Newtoniana del mundo, una
desestabilizaciéon del mundo fisico que reflejaba la subversion del orden social en proceso
durante la época. El repudio aparente de la relatividad hacia los absolutos fue interpretado
por algunos como un signo mas de la decadencia moral e intelectual. No podia haber habido
un peor momento para que la teoria de Einstein recibiese una validaciéon empirica tan
enfatica que los cadticos afos de la postguerra.

Toda proporcién guardada, el desconcierto en la republica de Weimar muestra algunas
similitudes con el fermento politico que caracteriza a los Estados Unidos en el presente -
resentimientos profundamente enraizados, el sentido de una nacién en decadencia, la
fragilidad de las fuerzas liberales y el surgimiento de una derecha furiosa y populista. La
politica ambiental y la ciencia se han convertido en campos de batalla de una profunda
division ideolégica que emergié como reacciéon contra lo ganado en los movimientos
sociales de las décadas de los afios 1960s y 1970s2>. Como ya mencionamos, el matrimonio
entre ciencia y politica fue una estrategia calculada de los activistas conservadores en la
década de los afios 1990s26, que abri6 un golfo entre los votantes republicanos y los
demdcratas sobre sus actitudes respecto al calentamiento global. Ambos, anti-relativistas y
detractores del calentamiento, temieron justificadamente el que la ciencia elevase la
posicion de sus enemigos y respondieron desacreditando a la ciencia con la politica.

El trabajo de Einstein fue frecuentemente tachado de ser anti-aleman y la ideologia nazi
pronto realizaria una distincion entre las matematicas arias y las judias?’. Las “matematicas
judias” tenian la misma funcién politica que la carga de “ciencia de izquierda-derecha” tiene

25 “Defeating Kyoto: The Conservative Movement’s Impact on US Climate Change Policy”. A.
McCright y R. Dunlap. Social Problems, 50(3), 348-73, 2003; primer trabajo citado en la ref.
4.

26 The Republican War on Science. C. Mooney. Basic Books, New York, 2005.

27 De acuerdo a una concepcion que circulé ampliamente en la época, atiin entre los “pro-
semitas”, los judios tenian “una tendencia innata hacia el pensamiento algoritmico, analitico
o0 abstracto; mientras que los arios tienden a pensar intuitiva y sintéticamente”. “Jewish
Mathematics’ at Gottingen in the Era of Felix Klein”. D. Rowe. Isis, 77(3), p. 424, Septiembre,
1986.



hoy en dia en el debate climatico. En los Estados Unidos, la nocién de ciencia de izquierda
data del levantamiento en la década de los 1960s de lo que ha llegado a llamarse ciencia de
“impacto socio-ambiental”28 que, al menos implicitamente, cuestiond los beneficios
diferenciados de la ciencia de “produccidn tecnologica”. En 1975, Jacob Needleman escribia:
“La ciencia moderna, una vez esperanza de la humanidad, se ha convertido ahora en el
objeto de tal desconfianza y desilusion, que probablemente nunca vuelva a hablar con su
vieja autoridad.”?? El apoyo de los ide6logos de los detractores a favor de las soluciones al
calentamiento propuestas por la geoingenieria, pueden verse como una reaseveracion de la
ciencia de produccidon tecnoldgica sobre la ciencia de impacto3°.

Actualmente, la asociacién entre opinién de izquierda o derecha con la ciencia del clima se
ha vuelto tan fuerte que los cientificos politicamente conservadores que aceptan la
evidencia del calentamiento global, usualmente se retiran del debate publico, al igual que
los politicos conservadores que permanecen leales a la ciencia31.

Los motivos de los oponentes de Einstein eran variados, pero las diferencias se hicieron a
un lado en la persecucion del adversario comun; tal y como, hoy en dia, encontramos entre
los enemigos del calentamiento a activistas agrupados en ideologias de mercado libre,
politicos prostituyendo los miedos populares, medios conservadores como The Sunday
Timesy Fox News, cientificos descontentos3?, filantropos de derecha, incluyendo a los
Scaifes y los Kochs y oportunistas varios como Christopher Monckton o Bjorn Lomborg.

Mientras que la teoria de Einstein no significaba una amenaza econémica y los industriales
no participaban en la constelacion de fuerzas anti-relativistas, 1a denegacion del
calentamiento se organizé y promovid originalmente por los intereses de la industria
derivada de los combustibles fésiles. Dicha negacion se ha convertido en los dltimos afios,
en un movimiento politico y cultural, escondido por el pasto sintético.

Métodos de campana

28 Segundo trabajo citado en la ref. 4.

29 Afiadiendo: “La crisis de la Ecologia, la amenaza de la guerra atémica y la disrupcion de
los patrones de la vida humana llevados a cabo por la tecnologia avanzada, han erosionado
lo que alguna vez fue una confianza general en la bondad de la ciencia.” A Sense of the
Cosmos, The Encounter of Modern Science and Ancient Truth. ]. Needleman. Doubleday &
COmpany, p. 1. New York, 1975.

30 “An evil atmosphere”. C. Hamilton. New Scientist, 17 de Julio del 2010.. Una versién mas
extensa en: “The powerful coalition that wants to engineer the world’s climate”, The Guardian
(online), 13 de Septembre de 2010.

31 En los Estados Unidos se ha intentado prohibir la ensefianza de la ciencia del
calentamiento global en las escuelas o, al menos, “balancearla” con los puntos de vista de los
detractores del mismo http://www.prwatch.org/node/9097

32 “Experiences of modernity in the greenhouse: A cultural analysis of a physicist ‘trio’
supporting the backlash against global warming”. M. Lahsen. Global Environmental Change,
18, 204-19, 2008.
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Si bien las condiciones sociales en las que florecieron el anti-relativismo y la negacion del
calentamiento global, tienen similitudes que son sugerentes, los paralelos organizacionales
y tacticos entre los dos campos anti-ciencia son mas impactantes. El primer requisito de una
campanfa es contra-restar la ciencia dominante con una ciencia alternativa, una arropada en
tanta credibilidad como sea posible. Entre la publicacion de la primera version de la teoria
de Einstein en 1905 y su explosién en el escenario publico en 1920, ésta naturalmente
habia atraido un intenso debate y criticas dentro de la comunidad cientifica. Algunos fisicos
eminentes no solo la rechazaban sino que estaban ansiosos de expresar sus argumentos en
publico. Los dos mas prominentes fueron Ernst Gehrcke y Philipp Lenard.

Gehrcke era un fisico experimental que creia que la teoria del éter atin podia ser rescatada.
En 1913 publicé una refutaciéon sefialando las absurdeces y contradicciones de la teoria de
la relatividad33. Ret6 a Einstein en varios coloquios, conduciendo a que Einstein le
comentara acidamente a un amigo que si Gehrcke “tuviese tanta inteligencia como
autoestima, seria placentero discutir con é1”34. Gehrcke fue el unico cientifico que habl6 en
la escabrosa reunion contra Einstein en la Filarmoénica de Berlin en 1920 (ver mas
adelante).

Philipp Lenard, galardonado con el premio Nobel, fue un cientifico cuyo trabajo
experimental en Fisica estaba siendo opacado por las teorias abstractas de los fisicos
matematicos, Su hostilidad a la reptiblica de Weimar se combind con sus resentimientos
profesionales para ligarlo a los proto-fascistas que se oponian a Einstein; un camino que lo
condujo una década después a convertirse en el Jefe de la Fisica Aria bajo el control nazi con
la tarea de expulsar la fisica judia de la academia3>.

Seria incorrecto y ofensivo sugerir que los cientificos detractores del calentamiento global,
como Friedrick Seitz, Fred Singer, Patrick Michaels e [an Plimer, comparten el
antisemitismo o las simpatias nazis de Lenard; sin embargo, comparten la resistencia
persistente de Gehrcke al consenso, su disponibilidad a usar su reputacién para promover
sus puntos de vista en publico y su cercana asociaciéon con organizaciones de derecha.
También mimetizan muchos de los clamores de Gehrcke aunque no su insistencia de que
Einstein era culpable de plagio (y también de fraude).

Los anti-relativistas se convencieron de que su trabajo estaba siendo suprimido, excluido de
las revistas profesionales por la muchedumbre que apoyaba a Einstein, de la misma manera
que algunos de los “escépticos” creen que la correspondencia del Climategate reivindica su

33 Primer trabajo citado en la ref. 24, p. 242.

34 Ibid. p. 244.

35 Curiosamente, la traduccion al inglés del libro de Lenard sobre grandes hombres de
ciencia, que excluia a Einstein, se utilizaba atin en las escuelas y universidades britanicas en
la década de los 1950s.
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dicho de que su trabajo ha sido enterrado por un grupo autoprotegido3¢. Aunque la
oposicién a la relatividad provenia de ambos, activistas cientificos o politicos, pronto se
volvio dificil distinguirlos, tal y como ahora aquellos cientificos que rechazan la ciencia del
clima son rapidamente atraidos a la red de idedlogos de derecha en el corazon de la
detraccion. Los mas prominentes de entre ellos aparecen ahora en las conferencias del
Instituto Heartland, actualmente el grupo mas activo3?.

Ernst Gehrcke desarrollé un argumento elaborado de la “hipnosis de masas” para explicar
la credulidad del publico al aceptar una teoria que era tan manifiestamente falsa,
argumento que publicé en forma de libro en 192438, A los detractores del clima también se
les ha pedido que expliquen el porqué la mayoria de los miembros del publico aceptan la
ciencia del clima y la necesidad de politicas de abatimiento; a lo que el detractor Fred Singer
ha contestado canalizando la teoria de Gehrcke con el argumento de que la ciencia del clima
es una forma de “histeria ambiental colectiva”3?.

El agitador politico mas destacado en contra de Einstein era un proto-nazi y anti-semita
llamado Paul Weyland. Ingeniero de profesién, Weyland era un demagogo menor que habia
declarado que tanto él como sus asociados, “lucharian para liberar a la ciencia alemana de
los judios”49. Con este fin, Weyland fundé la Sociedad Trabajadora de Cientificos Alemanes
para la Preservacién de la Ciencia Pura. Su primer acto, en Agosto de 1920, fue el de
reclutar a Gehrcke para dirigirse a un publico rijoso en una reunién en la Filarmonica de
Berlin. Einstein se unio a la audiencia para escuchar como su teoria era denunciada y su
caracter era difamado. En el vestibulo se encontraban a la venta distintivos con la svdstika y
literatura anti-semita*1.

La Sociedad Trabajadora de Cientificos Alemanes para la Preservacion de la Ciencia Pura
fue un grupo fundado por Weyland para crear la impresion de que existia un grupo creible
de cientificos que se resistia a la locura de Einstein. Durante un tiempo, Einstein mismo se
vio desilusionado con la estrategia, antes de darse cuenta de la verdadera naturaleza de

36 Alegando censura en 1921, algunos oponentes de Einstein establecieron su propia
instancia para otorgar prestigio: “La Academia de las Naciones”, una asociaciéon
internacional que otorgaba honores a los cientificos anti-relativistas y promovia la ciencia
“libre” (Ref. 23).

37 De suerte que, por ejemplo, cientificos “respetables” como Fred Singer, Richard Lindzen,
Craig Idso, Willie Soon, Ian Plimer, William Kininmonth, Garth Paltridge y Bob Carter,
participan en las conferencias del Instituto Heartland junto con extremistas politicos como
Christopher Monckton, Andrei Illarionov y Marc Morano
(http://www.heartladn.org/events/2010Chicago/program.html).

38 “The Reaction to Relativity Theory, I: The Anti-Einstein Campaign in Germany in 1920". H.
Goenner. Science in Context, 6(1), 107-33, p. 120, 1993.

39 Citado en el tercer trabajo de la ref. 4, p. 133.

40 Ref. 38, p. 120 ff.

41 Ref. 21, p. 217.
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dicha sociedad. Actualmente, varias organizaciones pseudo-cientificas se oponen
activamente a la ciencia del clima. La Asociacién de Médicos y Cirujanos Americanos es un
ejemplo#2, grupo que ademas es responsable de organizar actos de campafia para el “Tea
Party” de los médicos. La Coalicion para el Avance de la Ciencia Segura fue uno de los
grupos pioneros, establecido inicialmente por y para defender los intereses ligados a la
industria del tabaco, que en la década de los afios 1990s se convirtié a la detraccion del
calentamiento global. Recientemente, Fred Singer form¢ el Panel No-gubernamental e
Internacional sobre Cambio Climatico. La publicacién semanal alemana Der Spiegel, noté
que “tan impresionante como este titulo suena, el NIPCC no es otra cosa que una coleccion
de cientificos que piensan igual y que Singer ha reunido a su alredeor”43. El amplio uso del
término “ciencia segura” que hacen los detractores para contrastar con el término “ciencia
basura” que aparece en revistas profesionales y reportes del Panel Intergubernamental
sobre Cambio Climatico (IPCC), es similar a la invocacién de los anti-relativistas al término
“ciencia pura”; el contraste con la “ciencia judia”, con claros tonos raciales, se encuentra
ausente en el debate actual.

En un panfleto precursor de las peticiones recientes enlistando los nombres de los
cientificos que rechazan la ciencia del cambio climatico, en 1931 un grupo que incluia dos
laureados con el premio Nobel, publicé Cien autores en contra de Einstein. Seria justo
suponer que sélo un puinado de los cien entendia la teoria de la relatividad. Cuando se le
solicité a Einstein que respondiese, Einstein pregunt6 por qué se necesitaban cien
cientificos para refutar la teoria: “Si estuviese equivocado, uno sélo bastaria”. Como
coincidencia, Cien autores en contra de Einstein fue publicado en Leipzig, lugar de
nacimiento de un panfleto contra la ciencia del calentamiento global titulado la Declaracién
de Leipzig. Organizado por un viejo “escéptico”, Fred Singer, e inicialmente firmado por 80
cientificos, incluia a muchos signatarios completamente descalificados o a quienes nadie
habia advertido que su nombre seria usado. Un sélo articulo en una revista cientifica
hubiese tenido mucho mas presencia que las 80 firmas.

En los Estados Unidos, varios activistas contra la ciencia del cambio climatico reflejan hoy
en dia el papel de Paul Weyland*4, adoptando un estilo de campafia demagégico, rudo y
agresivo. Muestran un punto de vista cinico respecto de los hechos cientificos, atacan
deliberadamente a cientificos con el proposito de silenciarlos y cultivan ligas con redes de
grupos conservadores.

Alo largo de la década de los afios 1920s e inicio de los 1930s, Einstein tenia temor por su
seguridad. Una vez que su rostro se volvi6 ampliamente reconocido, los activistas ultra-
nacionalistas le llamaban “Judio sucio” en la calle y a menudo recibia amenazas en el correo.

42 Tercer trabajo citado en la ref. 4, p. 245.

43 “The Traveling Salesmen of Climate Skepticism”. C. Meyer. Spiegel Online, Octubre 8, 2010.
http://www.spiegel.de/international /world/0,1518,721846,00.html

44 Por razones que permanecen obscuras, Weylan emigro a los Estados Unidos en la década
de los afios 1930s. Ref. 38, p. 123.
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En 1922 cancel6 una conferencia en un congreso cientifico al hacerse publicas las protestas
planeadas por sus enemigos*>. El clima politico en los Estados Unidos es actualmente muy
distinto al de la Alemania de Weimar, pero los cientificos del clima han sido el blanco de una
campafa de abuso y amenazas tanto por politicos como por cibernautas deshonestos#®. El
senador republicano James Inhofe ha pedido que los cientificos afronten cargos criminales;
los medios conservadores, liderados por Fox News propiedad de Rupert Murdoch y The
Times de Londres, se han propuesto desacreditar a los cientificos del cilma y prominentes
comentaristas de derecha han provocado a sus escuchas para realizar actos de intimidacién.

Cuando el activista Marc Morano declar6 recientemente que los cientificos del clima
merecian ser flagelados publicamente#?, hubo una resonancia aterradora con el encabezado
sobre una fotografia de Albert Einstein en una revista nazi que decia: “Atn no ha sido
colgado”#8. Dicha publicacion se realizé en 1933, el afio en él que Einstein abandon6
Alemania para poco después, aceptar un cargo en la Universidad de Princeton en los
Estados Unidos. Ahi, aunque se encontraba a resguardo de los nazis, su presencia levant6
inmediatamente las sospechas del director del FBI, ]J. Edgar Hoover. Su teoria general de la
relatividad nunca fue estropeada por los ataques politicos -no podia serlo. Sélo el progreso
de la ciencia, en la forma de la teoria cuantica, causo la reafirmacion de los cientificos. Lo
mismo ocurrira con el calentamiento global, aunque denigrar sistematicamente a la ciencia
causara un retraso en la respuesta a la amenaza que tendra graves consecuencias.

La lucha de Churchill contra el pensar esperanzadoramente

El segundo ejemplo tanbien proviene del periodo entre las dos grandes guerras, pero en
esta ocasion, del otro lado del Canal Inglés*?. El mismo afio en que Einstein dejaba Europa,
Winston Churchill empez6 a advertir sobre las beligerantes intenciones de la Alemania de
Hitler y sobre la amenaza que dichas intenciones significaban para la paz mundial. Se
dedico en varios discursos a lo largo de la década de los 1930s a alertar a los britanicos ante
las peligrosas corrientes que surcaban Europa, mencionando una y otra vez el caracter
marcial del régimen nazi, el rapido rearme de Alemania y la falta de preparacion en la Gran
Bretafia para las hostilidades. Cuando en 1936, Alemania se rearmaba a gran escala y las
tropas de Hitler entraban a Renania, Churchill advirtié a la CAmara de los Comunes sobre lo
desastroso que habian sido los cinco afios anteriores para la seguridad de la Gran Bretana.

45 Ref. 23, p.79.

46 “Cyber Bullying intensifies as Climate Data Questioned” D. Fisher. Scientific American,
Marzo 1, 2010; http://climateprogress.org/2010/03 /02 /the-rise-of-anti-science-cyber-
bullying/

47 http://www.climatesciencewatch.org/index.php/csw/details/denialist-morano-
rejoicing/

48 “Einstein on Race and Racism”. F. Jerome y R. Taylor, Logos, 4(3), Verano 2005
(http://www.logosjournal.com/issue 4.3 /jerome taylor.htm)

49 Canal de la Mancha en Castellano por la influencia del nombre en Francés. Nota del
traductor.
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“Hemos visto los cambios mas alarmantes y depresivos en el futuro de la humanidad que
hayan ocurrido en un periodo tan corto”>°.

El sentimiento pacifista entre el publico britanico, todavia bajo el trauma de la Gran Guerra,
proporcionaba un ruido blanco de pensamiento esperanzador que amortiguaba las
advertencias. Detras de la falta de voluntad para rearmarse y resistir a la agresion, se
encontraba un golfo entre el futuro que los britanicos deseaban -de paz—y el futuro que la
evidencia indicaba aproximandose -guerra en Europa. Tal y como ahora, detras de la falta
de voluntad para reducir las emisiones, se encuentra un golfo entre el futuro que esperamos
—estabilidad continua y prosperidad—y el futuro que la evidencia nos dice que se acerca -
de peligro y sacrificios.

Durante toda la década de los 1930s, la intencién de Churchill era, en voz de su bidgrafo,
“pinchar la vejiga hinchada de esperanzas moldeables” para una paz duradera>l. Pero la
vejiga tenia la piel dura, mucho mas gruesa de lo que se podria penetrar mediante los
hechos, atin mediante el “nuevo gran hecho” del rearme aleman que, decia Churchill,
“manda a todos los otros al fondo”>2. Las advertencias de Churchill y de un pufiado de otros
se toparon con desprecio. En términos similares a los utilizados actualmente para
ridiculizar a los individuos que advierten sobre el desastre climatico -vendedores de miedo,
predicadores del juicio final, alarmistas—fue repetidamente acusado de exagerar el peligro,
de irresponsabilidad, de usar “el lenguaje del panico ciego y sin causa” y de comportarse
como “un Malayo de ira incontrolable”s3.

Entre el publico, sus advertencias cayeron en oidos sordos a cualquier mensaje que no fuese
reafirmante. En 1938, el publico britanico aclamé salvajemente a Chamberlain cuando
regresé de Munich ondeando su pedazo de papel. El ptblico britanico deseaba tan
vehementemente la paz, que se encontraban preparados para suspender su comprension
de la realidad a cambio de una desilusion confortable. Para sacarlos de su estupor, Churchill
presenté en 1934, ante los Comunes, un discurso detallando los efectos apocalipticos que
tendrian los ataques aéreos con bombas sobre Londres. Intentaba conjurar en la mente de
los incrédulos una imagen de la devastacion que podria volverse realidad si las bombas
incendiarias llovian sobre la ciudad. Los detalles le habian sido proporcionados, dijo, “por
personas familiarizadas con la ciencia”>%.

Al igual que lo hace actualmente la prensa de Murdoch, en la década de los afios 1930s, los
periddicos conservadores liderados por The Times, acusaron a Churchill de alarmismo. Su
miedo al comunismo los llevo a perder de vista la amenaza del fascismo. Churchill no era
amigo de alguna clase de dictadores, pero, a diferencia de los editores de los periédicos, no

50 Arms and the Covenant: Speeches by the Right Hon. Winston Churchill. W. Churchill. G. C.
Harrap & Co Ltd. 1938. p. 297.

51 Churchill: A biography. R. Jenkins. Farrar, Straus y Giroux, New York, 2001. P. 482.

52 Ref. 50, p. 171.

53 Ref. 50, p. 152-3.

54 Ref. 50, p. 173.
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se permitia el aminorar la amenaza nazi por su antagonismo con el comunismo; tal y como
ahora, la hostilidad de algunos conservadores hacia todas las cosas que los ambientalistas
defienden, los lleva a dar crédito a los criticos del calentamiento global.

A finales de 1938, la afilada critica de Churchill al acuerdo de Munich logrado por
Chamberlain -“una derrota total y sin mitigacion alguna”>>—Ile acarred la furia de los
miembros del partido conservador. Las fuerzas anti-Churchill en el partido se organizaron y
tan tarde como en Marzo de 1939 --un afio antes de que fuese nombrado primer ministro—
parecia probable que Churchill seria despojado de su cargo como miembro conservador del
parlamento por los miembros leales al gobierno>¢. La devocion al partido, combinada con
los suefios de paz del publico, cegaron a la Gran Bretafia ante el peligro inminente y la
llevaron a la orilla del precipicio. En los afios de la post-guerra, los britanicos preferian
recordar al Churchill que personificaba su espiritu de bulldog que al Churchill que habian
ignorado y ridiculizado.

La Plaga de Camus

La tercera ilustracion es mas que historia, una alegoria histoérica. La novela de 1947 de
Albert Camus, La Plaga (La Peste), se lee tipicamente como una representaciéon de como los
franceses respondieron a la ocupacién alemana. La plaga bubénica aparece en Oran, un
pueblo con cerca de 200,000 habitantes en Argelia y se le aisla del resto del mundo durante
meses sin fin a medida que miles sucumben a muertes horribles.

El protagonista, doctor Bernard Rieux, es el primero en reconocer que la muerte masiva de
ratas y los extrafios sintomas de sus pacientes, sefialaban la llegada de la plaga. A los demas
les tomdé mucho mas tiempo el aceptar los hechos frente a ellos. Los ciudadanos de Oran,
escribi6 Camus, “no creian en la pestilencia”. Se decian a si mismos “que era irreal, que se
trataba de un mal suefio que pasaria”. Camus perdon¢ la fragilidad humana.
... simplemente olvidaron ser modestos y pensaron que cualquier cosa atin era
posible para ellos, lo que implicaba que la pestilencia era imposible. Continuaron con
los negocios, con el arreglo de planes para viajar y con la defensa de sus opiniones.
(Por qué debian haber pensado en la plaga, que negaba su futuro, negaba sus viajes y
sus debates? Se consideraban a si mismos libres y nadie podria serlo mientras
existiesen la plaga, la pestilencia y la hambruna>”.

55 [nto Battle: Speeches by the Right Hon. Winston Churchill. W. Churchill. Cassell and
Company Ltd. 1941. P. 42.

56 Ref. 51, p. 531. Al estallar la guerra, el lider de las fuerzas anti-Churchill en la divisién
Epping, el coronel Sir Colin Thornton-Kemsley, escribié una humilde apologia para el
hombre cuya renuencia a ser silenciado casi termina con su carrera parlamentaria.

57 The Plague. A. Camus. Penguin. 2002. p. 30.
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El alcalde del pueblo también se mostraba reacio a reconocer la verdad oficialmente,
porque al hacerlo, tendria que haber tomado medidas estrictas, una esclerosis institucional
muy conocida en el presente.

En un comentario que se aplica con gran fuerza al debate contemporaneo del clima, Camus
observo que al negar los hechos, “continuamos dando prioridad a nuestros sentimientos
personales”>8. A medida que la historia se desarrolla, Camus ve las estrategias utilizadas por
la gente del pueblo para negar o evitar el significado de la plaga. Primero se dicen que las
muertes se deben a algo mas; después se convencen de que la epidemia sera de corta
duracion y que la vida pronto volvera a la normalidad. Después, se aferran a las
supersticiones y profecias, desenterrando viejos textos que al parecer prometen proteccion
o evitar el peligro. Comienzan a beber mas vino porque ha circulado el rumor de que el vino
aniquila al bacilo de la plaga. Luego, embriagados, se ofrecen opiniones optimistas al calor
de la noche.

Eventualmente, el conteo diario de las muertes en Oran sobrepasa toda forma de
resistencia a la verdad. La fuerza emocional de la realizacion explica porque resistio
durante tanto tiempo.
Al momento [escribi6 Camus], el colapso de su moral, de su voluntad y de su
paciencia fue tan abrupto que sintieron que nunca serian capaces de salir de su
agujero®°,

En un cierto punto, un espiritu dionisiaco llega para borrar la melancolia. “En el principio,
cuando pensaron que se trataba de una enfermedad como otra cualquiera, la religion tomo
su lugar”, escribié Camus.
Pero cuando vieron que era algo serio, recordaron el placer. Asi, en el polvoriento,
deslumbrante creptsculo vespertino, todas las angustias impresas en sus caras
durante el dia se convierten en una clase de excitacion alocada, una libertad dificil
que inflamé a toda la poblacién®0.

Hay lecciones en La Plaga para las posturas que podamos adoptar ante la verdad del
calentamiento global. Después de meses bajo la epidemia mortal, todos en Oran temen que
nunca termine. Jean Tarrou, un misterioso visitante atrapado en el pueblo en cuarentena,
mantiene una cronica de los eventos donde la gente de Oran son vistos a distancia, como a
través del extremo equivocado de un telescopio. En palabras de Camus:
Si, habia un elemento de abstraccidn e irrealidad en la desgracia. Pero cuando una
abstraccion empieza a matarte, tienes que ponerte a trabajar en ello®1.

58 Ibid. p. 63.
59 Ibid. p. 57.
60 bid. p. 93.
61 Ibid. p. 69.
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Como medio de abstraccion del sufrimiento, el telescopio de Tarrou es afin al punto de vista
de algunos cientificos, como James Lovelock, quienes toman una posicién en alguin sitio del
espacio desde donde analizan desapasionadamente el posible fin de la humanidad en una
forma abstracta. Después de que el Padre Paneloux, cura jesuita de Oran, sermonea sobre el
pecado y la fe, Rieux observa: “Paneloux es un ilustrado; no ha visto suficientes muertes y es
por eso que habla a nombre de verdades eternas”2.

En 1945 Hannah Arendt describié como “oportunistas matafisicos” a aquéllos que
escapaban a la realidad de la maldad mediante la elaboracién de argumentos abstractos
acerca de el bien y el mal®3. El escape en estas formas constituye una tentacién poderosa, ya
sea por el retiro a un pensamiento cosmoldgico o por ir en el sentido contrario, un viaje al
interior hacia un lugar de reconciliacion y fe.

El doctor Rieux trabaja incansablemente contra situaciones subyugantes; sabe que
cualquier victoria sobre la plaga sera poco durable. “Pero eso no es razon para dejar la
lucha”, dice a su amigo: “... uno debe pelear, de una forma u otra, y no dejarse caer de
rodillas”®4, una actitud interpretada a veces como una metafora utilizada por Camus para la
postura de la resistencia francesa contra la ocupaciéon alemana.

Camus argumentaba que la Unica forma de mantener la propia integridad en tales
situaciones, es la adopcion de lo que llamo6 un “fatalismo activo”, en el que “uno deberia
empezar a avanzar, en la obscuridad, sintiendo el camino propio y tratando de hacer el
bien”. El novelista estaba agudamente consciente de la importancia de la esperanza - que
dificil debe ser el vivir inicamente con lo que uno sabe o recuerda y privado de lo que uno
espera”®s, Algunos argumentaran que al enfrentar los hechos del calentamiento, no
debemos sucumbir a la apatia, sino imaginar un futuro distinto y esperar que sea lo mejor
posible en las nuevas condiciones®®. Es una postura afin a la “esperanza cristiana”
expresada por San Francisco cuando dice: “Aun si supiese que el mundo terminard mafiana,
plantaria hoy este arbol”.

El fatalismo activo del doctor Rieux, negarse a capitular ante las situaciones
desesperanzadoras, es similar a la distincion hecha por Nietzsche y elaborada por
Heidegger, entre el pesimismo de la fuerza y el pesimismo de la debilidad®’. El pesimismo
como fuerza enfrenta los hechos a medida que se presentan, acepta totalmente el peligro y

62 Ibid. p. 97.

63 Essays in Understanding: 1930-1945. H. Arendt. ]. Kohn ed. Harcourt Brace &

Company, New York. 1994. p. 134-5. Citado también por Tony Judt en su introduccién a La
Plaga.

64 The Plague. A. Camus. Penguin. 2002. pp. 98, 102.

65 Ibid. pp. 176, 225.

66 Ver el ultimo capitulo del libro citado en la Ref. 16.

67 Nietzsche, Volume 1V: Nihilism. M. Heidegger. D. Krell ed. Harper Collins, New York. 1991,
pp. 54-5.
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se dedica al andlisis sobrio de lo que sea. Es el pesimismo del doctor Rieux -a diferencia de
otros que se dejan absorber por la desesperacion, adoptan una postura sumisa y capitulan
ante la situacién mediante una sabiduria desgastada, buscando refugio en el destino
ineluctable. Estas dos corresponden a lo que Nietzsche llamo nihilismo activo y pasivo y es
justo suponer que a medida que toda la verdad del calentamiento global emerjay el
pensamiento esperanzador se vuelva insostenible —-tal y como las pilas de cuerpos en Oran
no podian seguir siendo ignoradas—entonces la gente se dividira en estos dos campos -los
pesimistas de la fuerza y los pesimistas de la debilidad.

Los humanos y la naturaleza

El éxito de la negacion del calentamiento en sus varias versiones revela que tan
profundamente se entierran las raices de la ilustracién. Cuando la supersticién fue barrida
por la ciencia y la razon, nuestra inclinacidn hacia la autodecepcién sélo perdid su cubierta.
En la prueba mas vital de nuestra capacidad para proteger el futuro mediante la
implementacion de racionalidad y prevencién bien informada, el “animal racional” esta
fallando manifiestamente. Vemos ahora que las fuerzas liberadas por la ciencia y el
compromiso con un orden social racional sélo habian entrado en una alianza contingente. El
“sujeto autocratico”®® puede extraer conocimiento de la naturaleza, pero puede también
elegir el ignorar dicho conocimiento si éste le resulta perturbador. Es una subjetividad de
doble filo que tiene la auto-certeza de liberar a la ciencia objetiva tanto como rechazar los
hechos que la ciencia descubre cuando sea conveniente hacerlo. La crisis del clima esta
sobre nosotros porque estamos intoxicados con nuestra subjetividad.

Aquéllos que ahora temen por el futuro estan naturalmente aterrorizados con la habilidad
de la negacidn del calentamiento para erosionar la confianza en la ciencia y debilitar las
resoluciones politicas. Sin embargo, no se trata del fanatismo de la pequefia minoria de
detractores activos lo que debe preocuparnos, sino la vulnerabilidad de la mayoria ante su
influencia. Las moldeables esperanzas del publico britanico, el pensamiento esperanzador
de la gente en Oran, los temores del declive cultural y econémico que habitaban la Alemania
de Weimar -son el verdadero peligro. El deseo de no creer se profundiza a medida que la
escala de la amenaza crece, hasta alcanzar un punto en el que los hechos no pueden
seguirse escondiendo.

Aun asi, la resistencia al calentamiento global va mas alla de una mera fragilidad
psicoldgica. El desarrollo de la ciencia del clima ha revelado un mundo natural tan
influenciado por la actividad humana que la division epistemoldgica entre naturaleza y
sociedad ya no puede mantenerse. Cuando el calentamiento desencadene efectos de
retroalimentacion positiva, tales como el deshielo del pergelisol y la disminucién del albedo
por la desaparicion del hielo ;estaremos viendo el funcionar de la naturaleza o la

68 E]l término se debe a Max Horkheimer y Theodor Adorno, Dialectic of Enlightenment,
Allen Lane, Londres, 1973. p. xvi.
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intervencién humana? La mezcla de lo natural y lo humano tiene significado tanto filoséfico
como practico, ya que el “objeto” ha sido contaminado por el “sujeto”.

La negacion del calentamiento puede verse como el tltimo intento para re-imponer la
localizacion de la ilustracion de los humanos y lo natural en dos reinos distintos, como si la
purificacion de la ciencia del clima pudiese volver a la naturaleza de nuevo natural; como si
el sacar a la politica de la ciencia pudiese sacar a los humanos de la naturaleza. La ironia es
que fue precisamente la ciencia de la ilustracidn, en las reglas sentadas por la Royal Society,
la que objetivo al mundo natural, poniéndolo en el armario, en la terrorifica metafora de
Bacon, para extraerle sus secretos. Llegamos a creer que podiamos mantener a la
naturaleza a distancia conveniente, pero hemos descubierto ahora, mediante la ciencia del
clima, algo que los premodernos tomaron por sentado: que la naturaleza esta siempre
demasiado cerca como para resultar confortable.
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